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Seminarul I. Caile de atac. Apelul

I. Tematica

Cdile de atac. Sistemul cdilor de atac. Cdile de atac prevdzute
de lege. Dispozifii generale referitoare la exercitarea cdilor de
atac. Apelul. Caracterizare generald. Definifie, obiect, pdrfi,
termen. Efectele apelului. Renuntarea la apel si renuntarea la
Jjudecatd. Judecata apelului. Apelul incident si apelul provocat.

II. Spete

1. Apel declarat peste termen. Aprecierea motivelor!

Prin sentinta civilad pronuntatd de Judecétoria Dej, s-a admis
actiunea civild intentatd de reclamanta Primaria municipiului Dej,
impotriva paratilor M.R., M.R., M.P. 5si M.M.,, s-a admis cererea de
interventie in interes propriu, formulatd de intervenienta ,,Asociatia
de Proprietari a blocului O.”, si in consecintd, s-a dispus rezilierea
contractului de Inchiriere incheiat intre Primaria municipiului Dej,
M.O. si parati. S-a dispus evacuarea pérétilor din imobilul situat in
Dej. Au fost obligati pératii in solidar, la plata cheltuielilor de
intretinere restante si penalitati de intdrziere aferente sumei dato-
rate, calculate de la data scadentei si in continuare pand la plata
efectivd a sumei, penalitati de 0,20% pentru fiecare zi de intarziere.

Sentinta a fost comunicatd partilor la data de 25.06.2016.
Parétii au promovat apel la data de 30.07.2016. Prin Intdmpinare,
ntimata a invocat tardivitatea apelului, ardtdnd cd acesta a fost
promovat peste termenul legal de 30 de zile de la data comunicarii
sentintei atacate.

' C.A. Cluj, Sectia civila, decizia nr. 824/2002, in Curtea de Apel Cluj.
aletinul Jurisprudentei, Practica judiciara pe anul 2002, Ed. Lumina Lex,
scuresti, 2004.
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Prin raspunsul la intdmpinare, apelantii au ardtat c¢i au avut
motive temeinic justificate de a promova apelul la data de
30.07.2016, deoarece avocatul acestora se afla in concediu legal de
odihnd si ei au avut domiciliul procedural ales la acesta.

a) Ce fel de cerere era necesar sd formuleze apelantii odatdi cu
promovarea apelului?

b) In ce termen se exercitci actul de procedurd, care a fost flicut
peste termenul legal, in cazul exercitdrii apelului?

¢) Ce solufie va pronunfa instanfa de apel §i cu ce motivare?

2. Principiul disponibilititii. Cerere de desfiintare a sentintei
in apel si trimiterea cauzei la prima instanti pentru extinderea
actiunii fatd de doud piirti!

Prin actiunea formulata, reclamanta F.S.E. a solicitat, in contra-
dictoriu cu paratii Consiliul local al Municipiului Turda si Spitalul
Municipal Turda, stabilirea masei succesorale dupé defuncta F.L,
antecesoarea acesteia, calitatea reclamantei de unicd mostenitoare a
defunctei, radierea din cartea funciara nr. 829 Turda a dreptului de
proprietate inscris in favoarea Statului Romén, precum si a celui de
administrare operativa inscris in favoarea Spitalului Municipal
Turda si restabilirea situatiei anterioare de carte funciara, in sensul
reinscrierii dreptului de proprietate al defunctei F.1.

Prin sentinta civild a Judecatoriei Turda s-a admis in parte
actiunea reclamantei F.S.E. impotriva paratilor, stabilindu-se com-
punerea masei succesorale dupd defuncta F.I. si calitatea recla-
mantei de unicd mostenitoare a defunctei.

Instanta a constatat ca prin acte administrative ulterioare s-a
constituit un drept de folosin{d pentru o parte a imobilului in
litigiu, in favoarea numitilor R.P. si R.T., s-a deschis o carte fun-
ciard noud, prin dezmembrarea ulterioard nationalizarii imobilului
in litigiu si s-a creat o parceld noud, pe care acestia au edificat o
constructie cu destinatia de casi familiald, pe care au intabulat-o pe
numele lor.

' C.A. Cluj, Sectia civila, decizia nr. 2107/1999, in Curtea de Apel
Cluj. Practica judiciara pe anul 1999, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000.
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Reclamanta nu a cerut introducerea in cauza a acestor persoane.
Instanta de judecata a pus in discutia périlor necesitatea introdu-
cerii In cauzi a acestor persoane.

Reclamanta si paratii au ardtat ca nu inteleg sa solicite introdu-
cerea tertilor in cauza.

Din cauza neintroducerii In cauzi a numitilor R.P. si R.T., instanta
de judecata a respins celelalte cereri, fara sa se pronunte in fond.

Reclamanta a declarat apel impotriva sentintei, solicitind admi-
terea apelului, trimiterea cauzei spre rejudecare primei instane,
motivand ci si fard numitii R.P. si R.T., instanfa ar fi putut sa se
pronunte in fond si cu privire la celelalte cereri.

a) In ce situatii se poate solicita prin apel, trimiterea cauzei
spre rejudecare la prima instanja?

b) Pdnd la ce moment procesual se poate solicita introducerea
fortatd in cauzd a tertilor?

¢) Ce solutie va pronunta instanfa de apel si cu ce motivare?

3. Apel. Efect devolutiv. Limitele devolutiunii'

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a admis actiunea formulata de
reclamantii G.N. si G.C.M. Impotriva paratului G.G.M.C. si l-a
obligat pe parat sa lase reclamantilor in deplina proprietate si linistita
posesie imobilul situat in str. Bibescu Voda, Sectorul 4, Bucuresti.

Pentru a pronunta aceastd hotdrére, instanta a refinut c&@ imo-
bilul in litigiu a trecut in proprietatea statului, féra titlu.

Impotriva sentintei a declarat apel intervenientul N.B. (chirias
al imobilului), a cérui cerere de interventie a fost respinsa de catre
judecatorie prin incheiere de sedintd, ca lipsitd de interes. Prin
apel, intervenientul N.B. a aratat cd in mod gresit s-a refinut de
citre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti cd imobilul in litigiu a
apartinut autorilor reclamantilor.

a) Cdnd se poate formula o cerere de interventie accesorie?

b) Ce motive poate invoca in apel, persoana care nu a dobdndit
calitatea de parte in proces?

c) Ce solutie va pronunta instanfa de apel si cu ce motivare?

! D. Lupagcu, Curtea de Apel Bucuresti. Culegere de practicd judiciara
civila, 1993-1998, decizia nr. 2153/1997, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 1999.
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4. Apel. Motivare in fata instantei de apel!

Prin sentintd, Judecatoria Timisoara a respins cererea reclaman-
tului A.P. Acesta a formulat apel, pe care nu l-a motivat in termenul
legal.

La primul termen de judecata din apel, la care partile au fost
legal citate, apelantul a solicitat aménarea cauzei pentru angajarea
unui aparétor.

a) Care este termenul in care poate fi formulat apelul?

b) La care instantd se poate depune cererea de apel?

¢) Ce solufie va pronunta instanta de apel cu privire la cererea
apelantului de amdnare?

d) In ce limite se va pronunia instanta de apel?

e) Motivati soluia.

5. Formularea de cereri noi in apel. Inadmisibilitatea acestora2

Instanfa de fond a admis cererea formulatd de catre reclamanti
si a dispus obligarea pératei la plata unei sume, reactualizati cu
titlu de daune interese.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta solicitand
schimbarea acesteia in sensul obligdrii paratei la plata de penalitati,
datoritd faptului cd, potrivit art. 1531 C.civ., creditorul are dreptul
la repararea integrald a prejudiciului pe care l-a suferit din faptul
neexecutdrii. Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferita de cre-
ditor i beneficiul de care acesta este lipsit.

a) In ce situatii este permisd formularea de cereri noi in apel?

b) Ce solutie va pronunta instanta de apel §i cu ce motivare?

' C.A. Timisoara, Sectia civild, decizia nr. 887/1998, in Buletinul
Jurisprudentei Curtii de Apel Timigoara, Culegere de practicd judiciara pe
anul 1998, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999.

? C.A. Bacdu, Sectia comerciald, decizia nr. 1/1998, in Curtea de Apel
Bacdu. Practicd judiciard pe anul 1998, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999.
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6. Transmiterea calititii procesuale active operati in fata
primei instante. Consecintele constatirii acesteia in apel!

Societatea ,,F.L.” SA, a promovat o cerere de chemare in
judecata impotriva societdtii debitoare ,,1.S.” SRL, pentru pretentii.

La data de 21.01.2016, in timp ce cauza pentru pretentii se afla
pe rol, a fost pronuntata de catre tribunal incheierea prin care a fost
admisd cererea petentei, societatea ,,F.L.” SA, s-a constatat
legalitatea divizarii societatii, inregistrarea in registrul comertului a
mentiunilor privind divizarea partiala a societatii F.L., autorizarea
constituirii si inmatricularea in registrul comertului a societatii
beneficiare nou-infiintate ,,R.D.” SRL.

Astfel, in cursul procesului de primd instantd, a intervenit trans-
misiunea calititii procesuale active, de la creditoarea ,F.L.”, la
societatea ,,R.D.” SRL. Niciuna dintre pérti nu a adus la cunostinta
instantei acest aspect.

Instanta a respins cererea formulata. Impotriva sentintei, recla-
manta societatea ,,F.L.” SA, a formulat apel.

In fata instantei de apel, apelanta a recunoscut faptul ca a operat
transmisiunea calitétii procesuale active, anterior pronuntérii sen-
tintei apelate.

a) Ce solufie va pronunta instanja de apel §i cu ce motivare?

III. Teste grila

. Ciile ordinare de atac sunt:
. exclusiv apelul;

. exclusiv recursul;

. atat apelul, cat si recursul.

O T 8 -

. Ciile extraordinare de atac sunt:
. contestatia in anulare;

. revizuirea;

. recursul in interesul legii.

O g 0N

' C.A. Bucuresti, Sectia a VI-a civila, decizia nr. 105/2016, in Sap-
taména Juridica nr. 29/2016, Litteris e-Publishing.
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3. Daci in dispozitivul hotdririi instanta de judecati ar
indica in mod gresit calea de atac sau termenul in care se
exercita:

a. solicitantul nu va beneficia decat de calea de atac pe care
legea o recunoaste pentru respectivul litigiu;

b. solicitantul va beneficia de calea de atac stabilita nelegal de
catre instanta de judecati;

¢. solicitantul va beneficia de calea de atac pe care legea o
recunoaste pentru respectivul litigiu sau de calea de atac stabilita
nelegal de citre instanta de judecatd in raport de dispozitiile mai
favorabile.

- Termenul de apel sau de recurs de drept comun este de:
. 10 zile de la comunicare, daca legea nu prevede altfel;

. 15 zile de la comunicare, daca legea nu prevede altfel;

- 30 de zile de la comunicare, daca legea nu prevede altfel.

(S 2N *N
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5. Actele de administrare judiciari:

a. nu pot forma obiectul vreunei cii de atac;
b. pot forma exclusiv obiectul apelului;

¢. pot forma exclusiv obiectul recursului.

6. Obiectul apelului principal este format din urmiitoarele
categorii de hotirari judeciitoresti:

a. hotararile pronuntate in prima instantd, daci legea nu prevede
in mod expres altfel;

b. hotérérile date in ultima instantd dac, potrivit legii, instanta
nu putea sa judece decét in prima instanta;

c. incheierile premergdtoare se pot ataca cu apel numai odati cu
fondul, in afara de cazul cand legea dispune altfel.

7. Hotdrérile care nu pot fi atacate cu apel principal sunt
urmaitoarele:

a. hotarérile date in ultima instan{d rdméan neapelabile, chiar
dacd In hotérére s-a ardtat cd au fost pronunate in prima instanta;

b. partea care a renuntat expres la apel cu privire la o hotarare
nu mai are dreptul de a face apel principal;



